MEDVETANDEGORANDE ORD

Cecilia Horngren

Vid slutet av mitt forsta &r pa Chalmers arkitektur berittade en
student fran fyran entusiastiskt att en bok om designprocessen
hade fatt pusselbitar att falla pa plats. Det verkade vara exakt vad
jag den sista tiden hade gitt och funderat 6ver. Vi pratade vidare
och kaffepausen tog plotsligt slut utan att jag kommit ihdg att
friga cfter bokens namn.

Det visade sig inte vara sa litt att hitta boken. Over som-
marlovet linade jag alla bécker jag kunde tinka mig i &mnet, men
ingen verkade vara den ritta. Kanske hade jag inte hittat det ritta
sokordet? Vid utvarderingstillfallen i slutet av kurser férsokte
jag fraga efter information om designprocessen men beméttes da
oftast av en mur av oférstiende. Kunde jag inte stélla fragan ratt?
Attityden fran ldrare och dven fran en del studenter var: Kanner
du dig frustrerad infér designandet? Du s6ker alltsa en metod att
ga efter? Ett ordlost inre forsvarstal vixte: "Nej, ni forstdr inte! Det
dr inte ndgon fyrkantig metod jag onskar beskriven. Jag vill ha ORD! Ord
som medvetandegor.”

Termerna metod och designprocess foreféll vara laddade
med nagon fér mig outgrundlig dold vérdering, som gjorde att
forsok till samtal om begreppen blev Kafkaaktiga. Men, efter varje

misslyckat férsok fran min sida att stilla fragan forsokte jag om-

formulera den till nasta tillfalle. Vid slutet av hostterminen i trean

gav min fragvishet till slut resultat.

DEN REFLEKTERANDE HANDLINGEN

Ett av mina forsta fynd var uttrycket “den reflekterande handlingen”.
Ett beskrivande begrepp som Donald Schén, professor i arki-
tektur, myntade pa 80-talet i en bok om professionella designers
tankande och reflekterande: The Reflective Practitioner - How Profes-
sionals Think in Action. Som motsats till "teknisk rationalitet” dar
varje frdga har ett svar beskriver han den reflekterande handlingen
som ett forhallningssatt dar designern tilldter sig vara férvanad,
forbryllad eller férvirrad i en situation som verkar vara oviss eller
unik, och i den situationen reflekterar 6ver det han har framfor
sig, och kanske genomf6r experimentella handlingar som 6ppnar
for nya reflektioner. Schén skriver ocksa att en del professionella
upplever det bekymmersamt att inte kunna ge en redogérelse for
sin reflekterande handling, att inte kunna férsvara dess kvalitet
och styrka. Det var en bra formulering av det jag sokte finna ord
for.

Edward de Bonos namn dék upp och jag kom ihdg hans bok

om lateralt tinkande, Tank kreativt, ddr han inledningsvis redogor
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for skillnaden mellan lateralt och vertikalt tankande. Han beskri-
ver vertikalt tinkande som ett tankesdtt dar man tar sig fram steg
for steg och soker det som ar relevant, medan det laterala tinkan-
det framstélls som mer grinsoverskridande, ett sitt att bearbeta
information pa ett 6ppet sitt, inte alltfér hart bundet till dragna
slutsatser. De Bono skriver: "Man kan inte fd ett hdl pd ett nytt stille
genom att griva djupare.Vertikalt tankande anvdnds for att grava samma
hal djupare. Lateralt tdnkande anvinds for att grdva hal pd ett annat
stalle."

Bade Schon och De Bono beskriver vart samhille som pre-
mierande rationellt eller vertikalt tankande. Forfattarna vill med
sina respektive bécker uppmiérksamma den aspekt av tinkandet
de tycker ar forsummad, namligen det laterala tinkandet eller
den reflekterande handlingen. Varfér behévde Schon pa 80-talet
propagera sa intensivt fér den reflekterande handlingens existens
och betydelse, nigot jag sjilv som arkitektstudent idag uppfattar

som sjalvklart?

FORSKNING
Mitt intryck efter lasningen av designteoretikern Jerker Lunde-
quists beskrivning av designteorins uppkomst i tidningen Nordisk
arkitekturforskning 1992:4, var att det verkar som om det under
storre delen av 1900-talet funnits lasningar som resulterat i att
man velat bortse ifrdn, eller inte tala om den reflekterande hand-

lingen. Lasningar som jag gissar har berott pa det industrialiserade

samhillets fortjusning 6ver teknik och férnuft. Medan det nu, i
vér postindustriella del av historien, verkar som man bérjar tinka
pa helheten igen.

Lite férvanat upptackte jag att forskningen i designteori ar
ritt ung. Sékandet efter en 6kad férstielse av designprocessen,
som forskningsimne kallat designteori, var ndgot man bérjade
syssla med sd sent som pa 1960-talet. Man forsékte da framstlla
den perfekta metoden med syfte att rationalisera designprocessen.
Uppfattningen var da att ett designuppdrag kunde géras till ett
problem med ett antal delproblem som sedan kunde 16sas var fér
sig. Kunde detta vara orsaken till att jag upplevde ordet metod
vara negativt laddat pa Chalmers? Att “metod” star for ett specifikt
arbetsstt dir man utgar fran en lista eller en speciell ordning?

Ett efterlingtat beldgg f6r att mitt sékande efter medvetan-
degérande ord inte var sa fanigt som jag ibland i skrivandesvack-
orna fick fér mig att det var, dok upp nér jag fortsatte lasningen
om designteorins uppkomst. En arkitekt och matematiker,
Christopher Alexander, skrev 1964 i Notes on the Synthesis of Form
att han ansdg att designteorins uppgift var att forse designern med
begrepp. En grundtanke inom designteorin sigs sedan dess ha
varit "att det industriella samhallets designprocess karaktariseras
av en begreppslig fattigdom, som gjort det svért for designern att
6ver huvud taget kunna tinka de problem som borde 16sas." Det
sades for fyrtio dr sedan. Nu finns det vdl méngder med harliga

begrepp dar ute som alla utom vi upp till arskurs tre pa Chalmers
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anvander sig av? Eller letar jag efter nigot som inte finns? - Som
pojken som gav sig ut att leta efter grytan med guld som han hort

skulle finnas vid regnbagens slut.

MEDVETENHET
En dag nar jag promenerade runt i A-husets korridorer och letade
efter svar blev jag fordrad en innchillsrik liten bok: Anteckningar
om designprocessen av Gustaf Rosell, skriven 1990. Har kanske
orden jag sokte fanns?

Rosell berittade att det ar valdigt "fd designer som dr medvetna
om sin process eller sin metodik", men han berittar att han skrivit
boken eftersom han vill 6ka medvetenheten. "For att man sedan
skall kunna utveckla och forbdttra sin metodik dr det nédvandigt att vara
medveten om hur den man redan anvander fungerar".

Det verkade som att jag hér hade hittat en bok som kunde ge
lisaren de termer och begrepp som saknats. Forfattaren uttryckte
i den en 6nskan att hans skrift skulle kunna vara till hjalp fér den
enskilde att utveckla designprocessen genom en pendling mellan
teori och praktik.

Mina funderingar rérde sig bakdt i min tid hér pd Chalmers.
Pa vilket sitt blev vi arkitektstudenter uppmuntrade att utveckla
var 'metodik'? Sedan det forsta aret har vi fatt samla erfarenhe-
ter genom praktiska exempel. Vi blev t.ex. i arskurs ett kastade
in i ett trettiotal olika mindre och stérre verklighetsanknutna

uppgifter. Samtidigt bemédade man sig med att skapa en kreativ

situation, genom en mangd inspirationsféreldsningar, skissupple-
velser och filmer som fick oss att viga glinta pa var personliga bas
av erfarenheter och hitta vart eget sitt att ta itu med uppgifterna.
Sammantaget skapades en atmosfir dar vi som individer fick dra
véra egna slutsatser och samla pa oss insikter.

Vi fick praktisk kunskap om designprocessen, dven om si
vitt jag minns, inte ordet nimndes. Mangder med lirdomar och
kunskap i form av upplevelser frin experimenterandet med det
egna skissandet. Sedan har alla handskats med den har praktiska
upplevda erfarenheten utifrén sin egen individuella liggning. Det
vi fick ut av de erfarenheterna ér nagot mer subtilt som vi bar

med oss.

De ord jag letar efter kan kanske bast beskrivas som ord
for att medvetandegéra "hur den [metodik] man redan anvinder
fungerar". Helt litt att komma till klarhet om detta ar det inte.
Rosell skriver om det visuella tinkandets operationer och sager
att "de flesta av dessa sker utan att vi dr medvetna om det. Sallan kan vi
efterhand sdga vilka visuella tankeoperationer vi har gjort for att Iosa ett
problem. "

FORHALLNINGSSATT OCH METODER
En annan bok som stacks i min hand av en engagerad forskare pa
Chalmers var psykologen Pirjo Birgerstams bok Skapande hand-
ling, dar hon bl.a. intervjuar nagra arkitekter. Klas Tham, arkitekt
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och professor vid Lunds tekniska hogskola samt deldgare i Arken
Arkitekter AB, forklarar:
"Det hdar med metoderna, det dr det enkla, det kan man Idra ut.

Men det svdra dr detta med forhdllningssdttet. Det dr kansligare, det dr
mer personligt. Det handlar om att vaga vara i det kaotiska icke-vetandet
en stund. Att slappna av och hélla pa att leka lite. Att tdnka pa frdgorna.
Att vara dppen och nyfiken infor mojligheter. Att inte drabbas av en kramp
och tro att man ska hitta pd nagra markvirdiga saker. Det handlar bara
om att tillrdckligt omsorgsfullt tdnka sig in i programmet. Och att vdga

lata kroppen jobba och rita.'

Klas Tham valjer att dela upp det jag kallat fér designproces-
sen i tvéd delar, férhallningssitt och metoder. "Férhallningssatt"
tycker jag fungerar bra tills vidare som beskrivning pa det jag
soker cfter ord f6r. Férhdllningssittet skulle kanske ocksd kunna
innefatta Schons reflekterande handling.

Tham tyckte att det var litt att lira ut metoderna. Nar jag
tanker pa min utbildning hittills tycker jag att vi har fatt en méngd
metoder serverade som man kan plocka och anvinda efter eget
tycke, fast utan att bendmningen metod ndmnts. Varfér har jag en
kinsla av att ordet metod dr negativt laddat? Jag har sjalv blivit
smittad av den laddningen. Finns det en rédsla for att férlora kon-
takten med naiviteten? Det ar klart att naiviteten ar skon att ha
kvar i vissa ligen. Jag forstar Jan Gezelius nar han siger "Det ska
droja ldnge innan man ser naivt igen. Som ldrare har jag ofta onskat att

det funnes ett paraply over studenterna mot det nedfall av forebilder som

regnar over dem fran arkitekrurtidskrifterna".

Nu tror jag inte att studenter dr oférmégna att sélla. Vi &r
vana vid ett mediebrus och har strategier for att ta in det vi tycker
oss ha nytta av och stoppa in det i fack, dar vi kan himta infor-
mationen vid behov, utan att det nédvandigtvis gér oss till blinda
efterapare av arkitektur eller metoder som &r pd modet. Paraplyet
foredrar vi att hdlla i sjélva, framf6r att nigon annan haller upp
det 4t oss.

Vid det hér laget hade jag pa min upptacktsfird fatt tag
pa en hel del tankar och begrepp som gjorde att mitt inre moln
klarnade lite vad det géllde innchéllet, men en ovintad dorr hade
ocksa éppnats. Dérren till ett mentalt klimat pa Chalmers rérande
designprocessen, som férmodligen speglar attityder och uppfatt-

ningar inom vér profession. Attityder jag tidigare bara anat.

KUNSKAPSPROCESSER

En mening i boken Arkitektur som kunskap av Bjérn Linn, professor
emeritus i Arkitekturhistoria & Teori, blev en hjalp att fértydliga
vilka medvetandegérande ord jag egentligen ar ute efter. Linn
beskriver hur vi anvinder generaliserande begrepp, och redogor
for ett forsok att skapa en kunskapstypologi dar man kan tala om

"tre slags kunskap: '(1) pdstdendekunskap eller teoretisk kunskap,
(2) fardighetskunskap eller praktisk kunskap, (3) fortrogenhetskunskap'
(exemplifierad med 'att veta hur en klarinett later eller hur tjdra luktar

eller hur ordet 'spel' anvinds pd svenska')."
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Fortsdttningsvis férklarar Linn att en sidan generalisering
inte 6verensstimmer med verklighetens nyanser och komplexi-
tet nir det giller inhamtande och brukande av kunskap, men att
vi samtidigt har behov av generaliseringar. Aven om han sjilv
inte tycker att det ar lampligt att sa férenklat beskriva kun-
skapsformer, beskriver han hur instruktioner och andra former
av information madste vara ofullstindiga om vi ska ha nytta av
dem. Han refererar bl.a. till hur vi sjilva mentalt inte arbetar
med fullkomlig exakthet utan hur vi férenklar, férstorar eller
forminskar helheter for att kunna anvidnda oss av dem. Sedan
sager han "Vi vet bara att formulerandet aldrig kan bli fullstdndigt, pd
motsvarande sdtt som en modell av verkligheten aldrig kan bli det." En
modell. Det ar ord f6r en modell jag inledningsvis kallade "ord
som medvetandegor"!

Varfor ville jag hitta den modellen? Medvetandegérandet
av ens egen process samt forstaelsen for skillnaden mellan sin
och andras processer férestaller jag mig kunna berika bade den
egna praktiken och samarbetet med andra. Ungefir som psy-
kologen Claes Janssen beskriver tankeverktyg i sin bok Férand-
ringens fyra rum: "Boken jag har skrivit handlar om mdjligheten att
'kalla en katt en katt', inte bara tyst for sig sjdlv — fast ocksd det dr en
stor sak — utan ihop med vem som helst, som ser katten. " Varfor jag
funnit sa lite material till hjalp att kalla katten for katt?

Kan det ha att géra med véra virderingar? Var syn pa

kunskap, bade vira egna och samhillets attityder, verkar paverka

pa vilket sdtt vi talar om kunskap samt hur forskningen inriktar
sig pa att utforska kunskapsinhamtningen. "I litteraturen har man
savdl idag som under storre delen av 1900-talet oftast avhandlat ratio-
nalitet som om den vore den enda manskliga kunskapsformen." skriver
Pirjo Birgerstam. Hon menar att olika skillnader som brukar tas
upp i litteratur mellan intuitiv och rationell kunskapsprocess
kan ha lett till missuppfattningar ddr intuition och rationalitet
ses som varandras motsatser, men att hon i de intervjuer hon
genomfort tycker sig se ett tydligt vaxelspel mellan ett rationellt
och intuitivt férhdllningssatt. Enligt Birgerstam &r det forst pa
90-talet som man bérjat lata det intuitiva fd plats inom det ratio-
nellas ram. Fast Birgerstam papekar att det bér vara tvartom, att
det rationella tankandet anvands inom ramen for det intuitiva.
Riktigt intressant blev det att fa reda pd att man inom
kunskapsteorin fram till sekelskiftet hade haft en annan attityd.
En mer sjélvklar acceptans av de tvd kunskapsvagarnas bety-
delse. Birgerstam citerar filosofen Henri Bergson som liknar den
ena vigen vid ett utifranperspektiv medan den andra beskrivs
som att man tranger in i saken man vill fa kunskap om. Sedan
forklarar han de tva olika kunskapsvigarna med hjilp av ett tinkt
féremadl i rummet som befinner sig i roérelse, och hur man kan
fa kunskap om det féremalet pa olika satt. Ett utifrénperspektiv
betraktar foremalet ur en synvinkel och nér begransad kunskap
om det, medan om man med "inbillningskraft" férestiller sig

vara inne i foremalet kan man fa kunskap om helheten.
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"Det forra dr beroende av den synpunkt man vdljer och av de sin-
nebilder, genom vilka man uttrycker sig. Det andra utgar intefrﬁn ndagon
'synpunkt' och soker ej heller stod i ndgon sinnebild. Den kunskap man
vinner i forra fallet kan sdgas stanna vid det relativa, den andra — dr
den dr mojlig — ndr det absoluta".

For hundra ar sedan var det alltsd inte besvarande att tala
om inbillningskraft som ett relevant satt att soka kunskap pa.

Enligt Birgerstam ar intuition svarfingad i spréakliga defini-
tioner eftersom den rationella tanken inte kan stracka sig utanfor
sin verklighetsnivd, medan intuitionen diremot kan ta till sig
rationell kunskap och "pd sd sdtt gora den intuitiva helhetsforstdelsen
mer begriplig och precis". Hon sdger ocksa att "intuition och rationali-
tet kan bli sa sammanfldtade i tdnkandet att de dr svdra att skilja dt. De
kan sdgas bilda tva olika varandra kompletterande kunskapsvigar i en och

samma kunskapsprocess."

ARKITEKTER OM PROCESSER

Vad har arkitekter sjilva sagt om sina kunskapsprocesser och for-
héllningssatt? Saxat fran Birgerstams intervju med Klas Tham:

"Det dr underbart att fd vara med i skissprocesser ddr man dr
flera personer och ddr atmosfdren mellan dessa personer dr trygg, sa att
man vdgar sdga dumheter. Jag dr grovt bortskimd i det avseendet. Ddr
finns forstdelsen for att det inte handlar om att hitta felen utan att hitta
potentialen, mdjligheten i varje situation. Man vdgar spana, tramsa,

skratta - skrattet ligger ndra kreativiteten - och saga urkorkade saker. Da

sdger inte de andra: 'Gud vilken dum idé, hur kan du vara s@ dum?' Utan
de sdger: 'Vilkenfantastisk tanke!'. Och da ser de det lilla, 11']]afr53t av
klokhet somfanns i den dar stora dumheten, och sd namner de det lilla
froet som man inte sjdlv varit medveten om ens en gdng. En grupp mdn-
niskor som funkar bra ihop dr mer kreativ dn en ensam mycket kreativ
person."

"Skissandet handlar om att vdga inte veta. Alltsa modet att vara
i det kaotiska ickevetandet. Man skulle kunna sdtta en skylt pa sin dorr
ddr det stdr: 'Jag vet inte, jag letar'. Hela vdr kultur talar om att man ska
veta. Men vetandet blir ldtt stela dogmer som hindrar seendet."

"Att skissa dr ett forhdllningssatt till livet - art halla pd att tanka
pd mojligheter. Att inte skissa dr att vara oreflekterande och ickegrubb-
landes Gver om det finns ndgot bdttre alternativ. Det dr en medvetenhet
om att det finns ytterligare fler och dnnu mer underbara alternativ runt
hornet, om man bara skissar en liten stund till."

Citat fran intervjuer med Jan Gezelius, ur boken Jan Geze-
lius (red. Claes Caldenby och Asa Walldén):

"Det poetiska soks inte med framgdng pd den flummiga vdgen,
men pd den exakta. ... Ddrfor dr inte heller var regelbok, vdra normer en
tvangstroja, utan en avstamp till det bittre - det skonare - och ett skydds-

"

ndt mot det daliga.'

"Mdnga tror att man kan hitta idéer och spdna och tdnka nytt hela
tiden och vet inte att det dr forst ndr man underkastat sig spelreglerna
som de riktiga frihetsmomenten intrdder. De ddr 6gonblicken i livet, tvd

tre stycken, ndr man kdnt att man brutit genom ytan. "
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Kan man utlasa skilda férhillningssétt till designandet ur
intervjuerna med Tham och Gezelius? Eller kan beskrivningarna
vara kompletteringar av liknande férhallningssitt, men sett ur

olika synvinklar?

ARKITEKTURHANDLINGAR

Nyckeln till orden jag skte visade sig vara forskaren Catharina
Dyrssens beskrivning av arkitekturhandlingar. Om termen "arki-
tekturhandlingar” berdttade Catharina senare vid en intervju att
valet att inte anvdnda ordet designhandlingar eller metoder berott
pa att arkitekters arbetssitt har mycket lite att géra med produkt-
design. Arkitckter arbetar med mer komplexa sammanhang, ett
storre matt av osakerhet och kan inte styra pa samma sitt som den
som t.ex. designar ett handtag kan, utan arkitekter arbetar med
6ppna dialoger.

I boken Utforskande arkitektur, utgiven 2006 (red. Sten
Gromark och Fredrik Nilsson), har Dyrssen skrivit ett kapitel
om heterogena iscensattningar dar hon bl.a. delar upp arkitek-
turhandlingar i fyra grupper: 16sningsorienterande, kartliggande,
explorativa och diskursiva/kritiska arkitekturhandlingar, kortfat-
tat dtergivna har:

Lésningsorienterande arkitekturhandlingar - utgar fran specifika
problemformuleringar; identifierar behov eller brister; tar sikte
pa att i resultatet ge mer eller mindre svar pd problemet.

Kartldggande arkitekturhandlingar - i forsta hand analytiska

med ritningar, bilder och topografiska modeller som framsta
redskap for att fa 6verblick och kontroll éver en situation. Samlar
data som grupperas o sorteras, samlandet leder till stillningsta-
ganden.

Explorativa arkitekturhandlingar - har ingen tydlig problemi-
dentifiering eller higrande l6sning. I stillet ar syftet att gora ofér-
utsedda upptickter och avticka dolda potentialer, nya innebérder,
sammanhang och avgransningar i en situation genom att t.ex.
uppfinna lekar, férindra situationen och genomféra experiment.
Den explorativa handlingen ar utpekande men samtidigt undrande
- Skulle det kunna vara sa har?

Diskursiva, kritiska arkitekturhandlingar - att interferera med
givna ordningar och avticka dolda potentialer och sammanhang;
kritiskt undersdka, aktivt provocera eller konstruera om struktu-
rer och mekanismer relaterade till makt. Hur, varfor ar det sd har?
Kan det vara annorlunda?

De lésningsorienterande och kartliggande handlingarna
beskriver Dyrssen som lasande, eller konvergerande, komprime-
rande, medan de explorativa och diskursiva, kritiska handlingarna
ses som 6ppnande, eller divergerande, uppbrytande.

Nagot i Dyrssens text fick mig att fundera 6ver om det kan
vara sd att man bést definierar férhdllningssattet som personligt.
Eller ar det bittre att anvinda ordet férhallningssitt i betydelsen
angreppssatt i ett projekt? Ar det s8 att en del trivs med att an-

vanda ett flertal olika férhéllningssitt medan andra anvander ett?
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FORHALLNINGSSATT
Ungefir samtidigt hittade jag en bok om John Lautner (John
Lautner - Disappearing Space av Campbell-Lange, 2005) med vil-
lor i Kalifornien som han ritat. Den ena var inte den andra lik
utan de hade innovativt varierade konstruktionslosningar. De
uppvisade en strivan efter att upplésa grinsen mellan ute och
inne pa olika, ¢j repetitiva, sitt. Ingen tydlig Zaha Hadid- el-
ler Frank O. Gehry-stil. Ett personligt férhallningssitt behver
inte nédvéndigtvis resultera i arkitektur med ett forutbestimt
uttryck, tinkte jag, och blev samtidigt férvanad éver min nyss
tankta tanke. Kunde det vara sé att jag hade svart for att accep-
tera ett forhdllningssitt per arkitekt, darfor att jag omedvetet
generaliserat och menat att det skulle synas utat och innebara
en patvingad repetitiv begransning? Ett forhallningssatt skulle
kunna vara just detta att medvetet vilja ldta sin egen person och
stil dominera i sd hog grad att alla byggnader man producerar
liknar varandra oavsett innehall och syfte.

Wiktor Kowalski, lektor pa Chalmers, beskrev vid en in-
tervju att han uppfattade tvd motsatta férhallningssitt represen-
terade med begreppen modus och maner. Dér maner stir for det
modern arkitektur idag handlar mycket om, ndmligen att hitta
en egen stil eller form, vilket leder till att man kan "rita samma
hus hela livet" oberoende av for vilka byggnaden ér eller for
vilket syfte. I forlingningen hittar man epigoner, efterapare. Mot

det stir modus, ett synsatt pd arkitcktens uppgift som innebar att

inom ramarna fér samhillets vérderingar, idéer och bestillning-
en hitta ett eget forhéllningssitt. Huvudsyftet ar da inte att kasta
omkull ramarna utan att utveckla dem. Som exempel nimner

Wiktor Michelangelo och Asplund.

ANGREPPSSATT

Hur ser det ut om man anvinder Dyrssens beskrivningar av ar-
kitekturhandlingarna for att forsta olika arkitekters férhallnings-
satt? Eller, med tanke pd Wiktors tolkning av begreppet forhall-
ningssitt, ar det kanske snarare angreppssittet jag ar ute efter?

Kartliggande och 16sningsorienterande handlingar kombi-
neras mojligen oftast med vertikalt tink, medan explorativa och
diskursiva/kritiska handlingar mer anvander sig av lateralt tank.
Preferensen kanske ar varierande vad det giller i vilken typ av
handling man vill befinna sig i lingst, eller vilken man startar i.
Det enskilda projektets natur avgér méjligen uppligget i stort,
men just hur man vixlar mellan de olika typerna av handlingar
kanhanda ar det som skulle kunna beskrivas som angreppssattet?

Catharina Dyrssen kompletterade tankegangen och visade
pa att det kanske ar tre olika saker vi talar om: férhallningssat-
tet, angreppssattet och arkitekturhandlingarna. Férhallningssat-
tet skulle dd vara ens grundhemvist, utifran det véljer man sitt
angreppssitt vid ett visst projekt och beroende av angreppssat-
tet véljer man i sin tur vilken arkitekturhandling man startar i,

vistas langst i, eller varierar mellan.

KRITIK #2



Da skulle man kunna anvinda definitionerna pa arkitektur-
handlingarna fér att forsta angreppssattet, medan forhallnings-
sattet mer talar om vilka grundlaggande varderingar man har,

ungefar som Wiktor beskrev modus och maner.

TVA SIDOR

Ett annat sitt att tala om angreppssittets aspekter fann jag i nigra
texter skrivna i forskningssammanhang. Man talade dir om Mode- 1
och Mode-2, som tvi olika satt av kunskapsproduktion. Dir Mode- 1
ar det traditionella sdttet att vetenskapligt motbevisa en teori for
att se om den ar falsk; ungefar som det rationella sittet att tinka,
medan Mode-2 beskrivs som en experimentell och innovativ at-
tityd dar man stindigt vaxlar mellan teori och praktik och dar en
upptackt och tillimpningen av upptackten inte kan separeras pa
det sdtt som gors i Mode-1. Fredrik Nilsson beskriver i boken Ut-
forskande arkitektur Mode-2 som en teori av fléden och Mode-1 som
en teori av solida kroppar. Mode-2 kallas ocksa f6r en nomadveten-
skap som "inte forsoker kontrollera utrymmen medelst kalkylering, mat-
tagning eller berdkning, utan hellre utforskande dess mdngtydighet genom
att resa igenom eller folja materialet utan att reducera dess komplexitet."
(Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, egen Gvers.)

Som Berson. Eller Schén. Var det inte precis sa han be-
skrev den reflekterande handlingen? Flera av forfattarna jag last
beskriver faktiskt pa varierande sitt tva olika sidor av kunskaps-

processen. Hur skulle det se ut om de begrepp jag hittills fyndat

grupperades?

Den reflekterande handlingen — lateralt tankande — inifranper-
spektiv — intuition — explorativa och diskursiva, kritiska arkitekturhand-
lingar — oppnande, divergerande handlingar — Mode 2 — nomadvetenskap
— en teori av floden.

Teknisk rationalitet — vertikalt tdnkande — utifranperspektiv —
rationalitet — Iosningsorienterande och analyserande arkitekturhandlingar
— lasande, konvergerande handlingar — Mode 1 — traditionell vetenskap
— en teori av solida kroppar.

Dessa tva sidor av tankesitt och arkitekturhandlingar ar sna-

rare ett bade-och synsitt an en antingen-eller uppdelning.

GULDET VID REGNBAGENS ANDE

Vad har jag alltsa hittat? De 16sningsorienterande och analytiska
handlingarna med det vertikala tinkesittet pa Mode-1-sidan, och
de explorativa och kritiska handlingarna med det laterala tankesat-
tet pa Mode-2-sidan. Till denna uppdelning skulle man ocksa kunna
ligga beskrivningen av tva kompetenser som samsas med varandra
i arkitekten. A ena sidan dgandet och utokandet av en palett med
erfarenheter och kunskaper att plocka fran. A andra sidan férma-
gan att handskas med en komplex, osiker och férinderlig situation
och i den kunna se ménster och dolda kopplingar.

Vi trivs férmodligen bist ndgonstans &t det ena eller andra
hillet pd skalan av verktyg, utgingspunkter, synsitt och angrepps-

satt som utgdr gestaltningsprocessens regnbdge. Men alla ror sig
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formodligen utefter hela regnbégen och blandar de fyra arkitek-
turhandlingarna och de tva tinkesitten allt efter val av angrepps-
satt.

Varfor var &mnet sa laddat? Vari ligger tabuet? Det verkar
som ett antingen-eller tink ligger i botten och spékar, kanske
trots en medvetenhet och en vilja till ett 6ppet sinne. Det har
pendlat hit och dit i historien, den ena sidan har accepterats och
den andra foraktats. Nar man har férsokt sitta ord pa det har det
blivit antingen eller, som om det fanns en vérderingsmotsittning.
Pendeln ligger just nu pd Mode-2 sidan. Beroende av om ens hall-
ning &r for eller mot Mode-2, medvetet eller omedvetet, kanske
ord som "metod” blir laddade.

Arkitektutbildningens uppligg visar dnda att man ar 6verens
om blandningen och behovet av de tva sidorna. Arskurs ett pa
Chalmers praglades av 6vning i det laterala tinkandet och anvind-
ningen av explorativa och kritiska arkitekturhandlingar. I drskurs
tvd var det minst sagt korvstoppning med fakta och harda kun-
skapsbitar dar vi fick trana vért vertikala tink och 6va lésningsori-
enterade samt analytiska arkitekturhandlingar. Nu generaliserar
jag forstas och for att fortsitta med det vill jag beskriva arskurs
tre som den del av utbildningen dar bitarna faller pd plats, och
helheten tranas.

Det var inte sd enkelt att fa tag pa orden som jag trodde det
skulle bli nar jag triffade killen fran fyran. Som tur var fanns pus-

selbitarna har och dér i texterna vilka tillsammans gav en alltefter-

som klarnande helhetsbild. Guldet hittade jag till sist. Det fanns
inte bara i den ena dnden av regnbdgen utan jag hittade tva skatter.
Tva sidor av tank och arkitekturhandlingar, tillsammans bildade en

fungerande enhet dar det ena ar beroende av det andra.m
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